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IL TRIBUNALE ORDINARIO DI VARESE
SEZIONE SECONDA CIVILE

in persona del gildice dott.ssa Flaminia D'Angelo, sciogliendo |a riserva assunta all'udienza del

25.02.2020, ha emesso la seguente
ORDINANZA

nel pracedimento ex art, 702-24s c.p.c. iscritto al n. 3134 del Kuclo generale affari contenzios

dell’'anno 2019, vertente

TRA

- RICORRENTE - P

PRESTITALIA SPA, In persona del Lr. pt f
{Avvti | _ ) '
- RESISTENTE

Oggetto: contratto di mutuo con cessione del quinto — azione di ripetizione z
Con ricorso ex art. 702 his c.p.c. regolarmente notificat ) idiva I'intestato IL_::
Tribunale chiedendo, nel merito, di: “- accertare e dichiarare Musurarieta del TEG applicoto al i
contratto di cessione del gquinto ni ____ del 19.11.2008, intercorso tra PRESTITALIA SPA (i L
seguito PRESTITALIA) e 'edierna ricorrente e, per U'effetto, oi sens! del comma 2 dell’art, 1815 :
c.c., dichiarare la nullita delle clousole con cui sf sono imposti interessl, spese e costi; - per :1::
Pulteriore effetto, condannore lo resistente o restituire allo porte ricorrente la somma g
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complessiva indebitamente percepito o titolo di interess), spese, e costl, pari ad € 8.515,87,
oltre olla rivolutozione monetaria ed interessi legall moturati e matyrandl dalle dotg del
pagamento di oghi singola posta df interessi, spese e costi fino al di del soddisfo; - di
conseguenza, condannare witeriormente o resistente, of risaroimento del danno da reato
causato olla parte ricorrente, ai sensi dell'art. 185, comma 2, c.p. e dell'ort. 2043 cc,
quantificata, in via prudenziale ed equitativa, in € 3.000,00, o nello maggior o minor somma
che 'On.le Gludicante varra ritenere; fnvia gradata: - condaniare la resistente al pogamenio
in fovare della parte ricorrente della sommea di € 3.806,41, quale rimborse delle spese ed |
costi non maturati a seguito del’ovvenuta estinzione onticipata de! finanziamento (c.d. cost
recurtingl, oftre alla rivalutazione monetaoria ed nteresst legall moturati e maturand! dalla
data di estinzione, fino al o del seddisfo; in ognl case: con vittoria di spese o lite da
riconoscere al sottoscritto avvocoto antistatario, con sentenza munita di clausola, oltre le

spese anche del Consulente dj parte”,

M sostepno della propria pretesa allegava:

di avere sottoscritlo, in data 19.11,2008, il contratto. di mut morsagile %
mediante cessione del quinte con B@NCA 24-7 S.P.A, [oggl, PRESTITALIA) per 'imparto E
complessivo di £ 27.240,00, da restituirsi con n. 120 rate di importo gari ad € 227,00 (All, z

A alla CTP doc. 1 fascicolo ricorrente); E
che tale contratto risultava viziato da irregolaritd in ordine al TEG, cosi come risultante r:
dalla perizia tecnica di parte ed, infatti, era stato presentato reclamo contro la banca —*
(docc. 2-3 fascicolo ricorrente) rimasto senza esito; 'v

— che, nello specifico, la consulenza tecnica di parte aveva accertato che il valore del TEG ;
del contratto, comprensive dell'incidenza della penale per l'estinzione anticipata, T
risultava essere usurario perché superlore al tasso soglia del 15,22%, fissato ai sens| della ;
Legae 108/1996 (All, D alla CTP-AlL1); <

—  Che, pertanto, doveva trovare applicazione l'art. 1815 co. 2 c.c. secondo cui “se sono t
conwenut! interessi usuror, o clousolo @ nulla @ non sono dovatl interessi” con obblige di j
restituzione del solo capitale prestato; :
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In subordine, che non le eranc stati nmborsat| | costi cd, recurring (cioe degli Interess| e
dei costl dovuti per la vita residua del cantratto) pur riconosciuti al consumatore, in caso
di estinzione anticipata del contratto, al sensi dell’art. 125 sex/es del TUB [dlgs.
385/1593);
Che, infatti, la clausola che escludeva la debenza di tali rimborsi in caso di estinzione
anticipata del finanziamento era da intendersi lllegittima;
Che, il compartamento del resistente aveva cagionato un danno ingiuste da risarcire ai
sensi del combinato disposto degli artt, 2043 c.c. e 185 c.p. e da guantificare in via
equitativa in eura 3.000,00,
Insisteva per 'accoglimento delle proprie domande previa nomina di un cansdlente tecnico
d'ufficio che provvedesse a verificara ['usurarieta dei tassi
Si costituiva in giudizic PRESTITALIA la quale contestava tutte e avverse deduzioni e
argomentazioni, eccependo in particolare:

— che il 31.12.2011 |a Cliente aveva estinto anticipatamente il contratto di finanziamento

R b

n. ed aveva ricevuto a titolo di rimborso euro 2.980,69 per "obbuono interessi al 2
4,9500 % non maturati dal 01/01/2012 olle scodenza® {doc. 2 fascicolo resistente non ;
contestata da parte ricorrentel; ,E
che, comunque, il ricorso ex art, 702 bis c.p.c. era inammissibile perché parte ricorrente ;-’

aveva fornite documentazione penerica, indeterminata, ossia incapace di fondare |l
convincimento del giudice in un procedimento sommaric di cognizione;
— ¢he, in ogni caso, l'aziohe di ripetizione proposta doveva intendersi prescritta per |

corrispettivi sino al 10.01.2010 essendo trascorsl pit di 10 anni dalla data di notifica del

ECSP & NG Ca 3 Sorial Gbeh 17

ricorso;
¥
che, I'azione di ripetizione degli interessi proposta doveva intendersi prescritta per H
deccrso del termine gquinguennale cosi come |"azione avversaria di risarcimento; ﬁ
— tha, quanto agli eneri dell'intermediario, gli importi erano stati incassati da KTESIOS g_
S.P.A. mentre | primi asslcurativi anticipatamente versati crano stati incassati da NET g
=

INSURANCE S.p.A, con la conseguenza che PRESTITALIA SPA non aveva legittimazione

passiva relativamente a guesti importi;
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— che, in ognl caso,. hon aveva assolte all'onere prebatoric su di essa
incombente depositando, mediante una perizia di parte, canteggl astratti e non
giustificati e, comurnigue, contrarl alla normativa di riferimento applicabile e senza alcuna
indicazione del danno asseritamente patito;
che, al momento della sottoscrizione del contratto di cui & causa, il tasso applicato (pari
al 10,74%) era inferiore al tasso-soglia di usura relativo al periodo di riferimento (pari al
15,22%) per cul non vi erano profill di usurarieta originaria;

— che nel calcolo del TEG, non poleva essere ricomprese il costo paltuito per 'estinziane
anticipata né gli oneri o le spese "ulteriori” rispetto a quelll considerati dalle Istruzioni
per la rilevazione dei tassi effettivi globali medi ai sensi della legge sull'usura adottate da
Banca d'Italia;

— che, in virtu del principio di irretroattivita ex art. 11 disp. Prel, C.c,, non poteva trovare
applicazione l'art. 125 sexies TUB in guante introdolto successivamentz alla
sottoscrizione del contratto (19.11,2008);

— che trovava applicazione, perd, Part. 125 TUB ed, infatli, la ricarrente aveva ricevuta
PR v F
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quali oneri non maturati impoerto di euro 2.980,69. :
Chiedeva, quindi, di respingere tutte le domande ex adversa formulate perché infondate sia f‘
in fatto che in diritto ovvero di compensare le voci a credito e a debito tra |e parti. | f
All'udienza del 25.02.2020, il Giudice sentite le parti si riservava. 5
Anzitutto, deve essere esaminata la compatibilita del presente rito con le domande esperite
dal iessendusi 2 cio opposto | resistente. ;
Come nota, il procedimento semmaric di cognizione, introdotto con la legge di riforma n 3
69,2009, & caratterizzato dall’'essere un procedimento a cognizione piena ma a struttura E
semplificata. j
Cit vuale dire che la sommarieta del rite riguarda esclusivamente |a natura semplificata e h
;

destrutturata della fase istruttaria e non certe 'accertamento o || contraddittorio. g
La valutazione delle compatibilita dello strumento scelto dalla parte che introduce il ricorse Ij
& rimesso alla valutazione insindacabile del Giudice, il quale, accertato il rispetto de G
i g
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presupposti indicati al co. 1.art, 702 bis c.p.c., deve condurre una verifica In concreto avendo
riguarde alla complessitd delfistruttoria da individuarsi in base al thema decidendum; sul
puntg, cosi sl & espressa la Cassazione che ha affermato che “la verifica della compatibilita
tra istruzione sommoria propria del procedimento d cui ogli artt. 702-bis e 55 cp.c e
fattispecie concretamente portata i giudizie va effettuate con riferimento non alle sole

deduzioni probatorie formulote dofle porti, bensi allinters complesso delle difese ed

complessita della controversio, del numero e dello natura delle questioni in discussione”

(Cassazione civile, Sez. |, sentenza n, 6563 del 14 marzo 2017; di recente, Corte appello
Milano sez, |, 05/11/2019, n.4383).

Ancho la richiesta di CTU formulata da parte ricorrente di per se non determina
I'incompatibilitd del rite con o fattispecie in giudizio in quante deve ritenersi ammissibile,
anche nell'ambito di una istruttaria semplificata, una CT.U, eseguibile con rapidita e in
deroga alle disposizioni di cui all’art, 185 ¢.p.c. (Cassazione civile sez, |, 29/01/2014, n.1904),
Alla luce di guanto sinora detto, quindi, si ritiene la compatibilita del rito scelto con il giudizio
instaurato.

In via sempre preliminare deve essere trattata l'eccezione sollevata da parte resistente
relativa all'intervenuta prescrizione —decennale o quinquennale - gel diritto della | ad

agire con 'azione di ripetizione.

Come noto, il contratto di finanziamento si caratterizza per |a unitarieta della prestazione

che il beneficiario sl impegna ad eseguire (e cioé |a restituzione delle somme finanziate) in

maniera frazionata nel tempo (cfr. Cass. Sent. n. 2086 dal 30.01.08: sent; n. 17798 del
Syl
30.08.11). Il contratto di finanziamento, pertanto, deve ritenersi fonte di un'unica e
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complessiva prestazione con pagamento rateizzato, sicché |3 prescrizione decennale dal 4
diritte al rimborso della semma eggetto di finanziamento non pud che iniziare a decarrere E
dalla scadenza dell'ultima rata {Cass. civ. n. 17798/2011). _
Nel caso di specie, considerato che il contratto de quo veniva sottescritto in data 15.11.2008 5
per la concessione di un prestito con delega di pagamento al datore di lavoro e che & stato f:l

i
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estinto anticipatameante il 31.12.2011, & agevale rilevare che guesta ultima data deve essere

considerata come dies a guo per la decorrenza del termine di proscrizione decennale, =
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L'eccezione di prescrizione deve guindi essere disattasa.

Nel merito, la prima guestione sollevata dal ricorrente volta all’accertamento dell’usurarieta
dei tassi TEG del contratta intondata per i motivi che seguono.

Lz enta che il tasso effettive del finanziamento sottoscritto sarebbe usurario e
produce a sostegno della sua pretesa una perizia contabile di parte nella quale il consulente
ha accertato che "il TEG cosi ottenuto considera le somme conteggiate comprensive degls
oneri eventuall fcommissione estinzione anticipata) & superiore ol TEG di riferimento vigente
allo dato di saottoscrizione del contratto”,

Come note, 'art, 644 c.p., come modificato dalla L. n. 108/96, nel delineare il reatodi usura
dispone al co. 3 che "lo legge stabilisce i limite oltre il quale gl interessi sono sempre
wsurar” e al co, 5 che "per la determinazione del tasso di interesse usurario s tiene conlo
delle commissioni, rernunerazioni a gualsiasi titolo e delle spese, escluse quelle per impaste e
tasse, coliegate alla erogazione del credita”

| citato articolo, core noto, deve essere letto in comhbinato disposto con |'art. 2 della | n.

e

108/96 che prevede che il Ministra del Tesoro (ora Ministro dell’Economia e delle Finanze),

sentiti la Banca d'ltalia e 'Ufficio italiano dei cambi, rileva trimestralmente il cosiddetto E\]’
tasso effettivo globale medio {TEGM), comprensivo di commissioni, di remunerazioni_a ;3
gualsiasi titolo e spese, escluse guelle per imposte e tasse riferite ad anno, degli interessi j
praticati dalle banche e dagli intermediari finahziari iscritti negli elenchi tenutl dall'Ufficio :_::

italiano dei cambi e dalla Banca d'Italia {artt. 106 e 107, D.lgs: 1.9.1993, n. 385} nel corso de!

trimestre precedente per operazioni della stessa natura. |l co. 4 del citato articolo, poi,

pravade che "I limite previsto dol terzo comma gdell’articolo 644 del codice penale, oltre |l
guale gii interessi sono sempre usurarl, & stabilito nel tasso medio risultante dall'ultima
rilevazione pubblicata nella Gazzetta Ufficiale ai sensi del comma 1 relativamente alla
categoria di operazioni in cui il credito é compreso, aumentato della meta" (tale limite &
stato modificato con dall’art. 8, co. 5, lett. d, D.L. 13.5. 2011, n. 70 applicabile ai contratti a
far data dal 14.05.2011}.

successivamente, sermpre sul punto, il legistatore & intervenuto cen una norma di

interpretazione autentica (art. 1 co. 1 .d.l. 394/00 convertito in L. 24/01), chiarendo che "a

ARGELD FLAMIMIA Emesso Dy ARURAPEZD & P& NG CATD Fz08zl2

(]

fini dell'applicazione dell'articola 644 del codice penale e dell'nrticolo 1815, secondo comma,
b
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del cadice civile, st intendono usurar git interessi che superano i himite stabilito dolla legge
fel mamento i cul essiosonn promessi o comungue convenutl, o gqualungue titolo,
indipendentemente dol momento del loro pagomento”,

Chiarita il quadro normative, nell’ambito delle controversie bancarie sl @ posto il problema
dell’esatta individuazione delle vaci da includere nel calcolo del TEG.

Iri linea generale, come ribadito costanternente dalla Suprema Corte, "fa normative di divieto
dei rapporti usurori cosi come in rodice espressa dall’ort. 644 c p., nello versione introdatta

dolfla L. n. 108 del 1996, nel sua ort. 1 considera ritevant! tutte le voci del carico economico

che si trovino applicate nel contesto dei ropporti di credito” (Corte di Cassazicne n. 8806 de

5 aprile 2017): in sostanza, tutt quegli oneri che sono strettamente cornessi al

finanziamento,
Le esclustoni pitt significative riguardanc imposte ¢ tasse, spese notarili, costi di gestione del
conto & interessl di mara; song, invece, incluse le spese di istruttoria, spese che

rormalmente vengonn determinate in modo ferfettario in una misura percentuale lasa

risperto al finanziamento erogato.

Diversamente, ed & gueste il profile dirimente, non va compulata ai fini dell’usura la

3
o
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commissione di estinzicne anticipata,

Ed infatti, tale commissione ha la funziane di compensare |a Banca delle conseguenze

eronomiche dell‘estinzione anticipata del debito da restituzione nell'ipotesi in cul il cliente G
intenda esercitare tale sua facolta (Tribunale Roma n: 18278/2018) e, quindi, non svolgendo i
alcuna funzione remuneratoria dell’erogazione del credito non assume rilevanza ai fini ﬂn
della valutazione dell’'usurarieta del contratto. *:
Por questa ragione, nella determinazione del tasso effettivo globale, l'esclusione della :

panale di anticipata estinzione dal calcolo del tasse usurario @ espressamente stabilita dalle %
vigenti “Istruzioni per lo rilevazione dei tossi effettivi globall medi ai sensi dello legge

sullfusura” della Banca d'ltalia al punto €4 che cosi recita: "le penali o carico del cliente

previste in caso di estinzione onticipata del rapporto, loddove consentite, sono da riteners

ARSI L

meramentsa eventucli, e quindi non vanna aggiunte alle spese di chivsura della pratica”.

D'altronde, tale impostazione & |‘unica accoglibiie ove si considera che || principio sotieso

alla disciplina antiusura impone || confronto dei soli dati omogenei - giuridicamente ed
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aconomicamente - come recentemente affermato anche dalle Sazioni Unite della Cassazione
secondo cul Iz "indicato esigenza di omegeneitd, o simmettio, € (ndubbjamente avvertita
dalla legge, la quale [..] discipling la determinazione del tasso In concreto e del TEGM
prendendo n considerazione | medesimi elementi” (Cassazione civile 55.UU,, 20/06/2018,
n.16303).

Alla luce di guanto sinora detto, emerge chiaramente che la ricostruzione contabile

prospettata dalla ricorrente si rivela erronea — senza, quindi, dovere procedere con una

consulenza tecnica d'ufficio contabile - in guanto il calcolo del TEG & avvenuto includendo

I"ammontare della commissione di estinzione anticipata (1% del capitale residuo come da
art, 1.2 del contratto di mutue).

Ed infatti, andando ad analizzare il contratto per cui & causa emerge che al 19,11,2008 (data
di sottoscrizione del finanziamento), il tasso-soglia per determinare l'usura determinato
dalla L. 108/1996 era del 15,22%, mentre il TEG pattuito cquivaleva al 10,74%, con la

conscguenzache deve essere esclusa la usurarietd originaria del suddetto tasso.

Cuanto alla seconda doglianza sollevata dall Hlativa aila richiesta di rimborso delle ,u
spese non maturate a seguito di estinzione anticipata del rapporto di finanziamento si g
evidenzia quanto segue. Z
Parte ricorrente fonda la propria domanda sul testo dell’art. 125 sexies TUB (introdotto con g
d.lgs. 140/2010) che stabilisce che “If consumatore puad rimborsare onticipotamente n i
qualsiasi momento, {n tutto o in parte, limporto dovuto al finonziatore” e che "in tal caso L:aj
consumatore ha diritto a une riduzione del costo totale del credito, pari all'importo degli ”;,'
interessi e dei costi dovull per la vita residua del contratto”, h
Come poc’anzi detto, tale norma & stata introdotta dal D.Lgs. n, 141/2010 che recepisce |a :J

3
Direttiva europea 2008/48/CE del 23.4.2008; all'art. 16 tale direttiva prevede, in caso di E’;
estinzione anticipata del finanziamento, che il consumatore "ho diritto ad una riduzione de! 'It:
costo totale del credito che comprende gl interessi e ) costi dovuti per la restante durato del r:
contratto” ':
Appare evidente che, essendo il contratto in questione concluse nel 2008, non puo trovare :
applicazione |a disciplina Invocata in quanto Introdotta successivarnente (per 'appunta nel :,:
2010 e valevole solo dalla sua entrata in vigore in data 19.09.2010). E appena il caso di :

8
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ricordare, infatti, che I‘art. 11 delle Preleggl sancisce il principio seconda cul "la (egge nan
dispone che per loveenire; essa non ha effetto retroattiva”; in applicazione di tale principie,
la disciplina dettata dall'art, 125 sexies TUB - |a guale, non avendo natura processuale, non e
neppure soggetta al principio tempus regit actum - non pud che trovare applicazione &
contratti stipulati in data successiva alla sua entrata in vigare.

Data per pacifica l'inapplicabilita dell’art. 125-sexies TUB al contratto di finanziamento
stipulato tra le parti In causa, risulta, tuttavia, condivisibile "opinione di una parte della
giurisprudenza secondo cui "anche se non risulto applicobile ol cose in esome l'art. 125-

sexies TUR. ruttavia si ritiene che i divitto of rfimborso defle commission! anticloate, ma

riguardant! _attivitd oncoro non svelte perché di competenza di annualitd successive

all'estinzione _anticipata del fingnziamento,..possa gid emergere dalla formulazione

origiriorio_dell'art. 125 TUB" (Tribunale Tering, 6.3.2019%; Tribunale Torino 29.03.2019 n,

1543}

Inoltre, ricondurre il rapporto de guo alla sola disciplina ex arl. 125 TUB non trova ostacolo

dal contenuto della citata direttiva 2008/48/CE che, non avendo natura di direttiva self- ;
executing (Tribunale di Maonza, 22.11.2019 n.2573), necessita di essere trasposta Z:
nell‘ordinamento interno mediante una normativa di recepimente che e per "appunto || E
d.lgs. 140/2010. 55
Pertanto, sulla base di guanto sopra esposto, 'estinzione anticipata del rapporto dl ;
finanziamento sottoscritto PRESTITALIA deve ritenersi regolata dall’art. 125 E
co. 2 TUB che prevedeva in capo al consumatore — nella varsione ratione temporis vigente :?
“la facolta di ndempiere in vio anticipata o i recedere dal contratto senza penalita spettono ‘3‘
unicamente al cansumatore senza possibilita di patto contrario. 5e il consumatore esercita lo ;

b
facoltd di adempimento anticipato, ha diritto a un'equa riduzione del costo complessivo del i‘%
credito, secondo le modalita stabilite dal CICR", Sul punto, concorda anche parte resistente, :_?
L'art. 125 TUB, pei, come & noto, & una norma di carattere jmperativo e tale circostanza P
comporta l'intangibilita del diritto in essa sancito: da cio consegue che eventuali deroghe ';
possano intercarrere tra le parti solo in senso piu favorevole al cliente al sensi dell'art, 127 ;r

c
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Riconosciuto il principio del riconoscimento al consumatore del dintto ad ottenere un'equa
riduzione del costo complessivo del eredito In caso di rimborsa anticipato ed in difetto di un
deliberato da parte del CICR, il richiame normative al concetto di "costo complessivo de!
credite" pua dedursi dall'art. 3 co. 1 del decreto del Ministero del Tesoro del 8.7.1992
secondo cul il cansumatore ho sempre la facoltd dell'adempimento onticipato: tale faceita

si esercita mediante versamento ol creditare del capitale residua, degli interessi ed oneri

maturati fino o guel momento ¢, se previsto dol contratto, di un compenso comungue non

superiore olf'uno per cento del capitale residug",

In sostanza le locuzioni “equa riduzione del costo del finanziomente” e "onert maturali fino o
guel momento”, utilizzate dalle norme temporalmente applicabili, rimandano chiaramente a
quella parte dej costi del finanziamento dei quali 1a Banca non & pil onerata per effetto
dell'adempimento anticipato,

sul punto si suole, quindi, distinguere tra due tipologie di quole di costi denominate up-front

e recurting: | primi corrispondono ad esborsi dovuti par adempimentl preliminari alla

concessione del finanziamento che prescindono dalla durata del rapporto di credito & non ;
sono mai rimborsabili mentre | secondi seno riconducibili a spese legate alla durata del f
rapporto di credito e sono rimborsabili in misura maggiore o mirore a seconda del momento f
in eui il finanziamento & stato estinto. In definitiva, il contraente ha diritte solkanto al f

z
rimborso dai costi recurring riguardando servizl e prestazioni non godute in ragione ,,;
dell'estinzione anticipata del contratlo,, J_
Spetta, quindi, al giudice, cui il consumatore si & rivolto chiedende la restituzione del casti E
anticipati e privi ormal di controprestazione, procedere aila loro individuazione e ;2
quantificazione attribuendo significate  logico-giuridico  alle  espressioni  utilizzate nel ;

(o]
contratto sottoscritto, %
venendo al caso in esame, I'art. 1.2 del contratto di finanziamento stipulate fra le parti e E
depositato agli atti espressamente prevedeva che "in caso i estinzione onticipota del ;
arestite, gl importi indicati nelle sopra estese lettere o), b) ¢, ) d), e) non saranno rimborsate J::
come pure guelle espresse nel successivo art, 7", In sostanza era stata pattuita 'esclusions 5
del rimborse dii a) commissioni bancarie a copertura delle attivitd preliminar; b 3

commissione dovute a KTESIOS SPA — intermediario - per ["attivita istruttoria del prestito ete;
10
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Accoglimento totale del 25/03/2020
RG

¢} rivalsa per aneri erariali; d} spese fisse; g) ‘premi anticipatamente dovut relativi alla
polizza di assicurazione; 7) spese e tasse di bollo e registro sull'atto richieste daghl Ufficl
Fiscali

Anzitutto, alla luce di guante sinora detto, si rileva che |a previsione del rimhorso cel soli
interessi scalari residui debba intendersi come pattuizione contra legem (art, 125 TUB) gia
alla data di stipula del contratto, ancorché specificatamente settoscritta dal Cliente, con |a
conseguenza che se ne dovra dichiarare |a nullita.

Quindi, al fine di individuare i costi recurring il cui rimbarse spetta in linea di massima. al
cliente, & necessario procedere alla concreta valulazione e distinzione delle voci esposte in
contratto.

La prima voce del costo del finanziamento che si legge in contralto (art. 1.1 lett. aj e di Furo
771,49 e riguarda spese a "copertura delle attivita preliminari e conclusive del prestita”.

|| tenore della causale del costo @ tale da non lasciare alcun dubbio sulla natura "up front"
dello stesso: s tratta di commissioni bancarie riguardanti l'iter della pratica, dalla richiesta

del finanziamento alla stipula del relativo contratto, Tale costo non &, quindi, rimbarsabile

BEE e R

alla cliente in quanto relative ad attivitd che esauriscono la lero funzione prima o z
contestualmente alla stipula cel contratto, i
La seconda voce di costo @ di Euro 3.405,00 e riguarda "spese/commissioni dovute alld ;
societd procurotrice, quale intermediario incaricato, per lattivita istruttoria; per fa ;_
definizione dei ropporti contobili e per delegario alla ricezione dell’assegno corrispondente ur
afla somma che verrd erogata” (art, 1.1, lett, b). u
[alia lettura dell’articolo, ed in assenza di qualurigue altra decumentazione sul punto della _
cui produzione era senz’altro onerata la ex art. 2967 c.c., anche tale costo deve E
essere considerato "up front" In quanto trattasi di un enere sostenuto in vista della stipula :LE
del finanziamento e contestualmente esauritosi, Invero, & possibile che |attivita dell’agente E?
non si esaurisca con la conclusione dell’accordo contrattuale ben potendo, quest'ultimo, ;
svolgere ultarior| attivita di intermediazione anche nel corso del rapparto di credito ma tali 'I;'
attivita, certamente rimbarsahili, devorio essere provate da chi fa valere In giudizio il diritto. £1|

i
Pertante, allo state degli atti e in virtt dalla formulazione testuale del pt, B dell’art, 1.1. de! ..‘.

fra’

contratto di finanziamento, si ritiene che tale costo non sia rimborsabile alla clignte perché
11
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Accoalimento totale de

da considerare vp-front €, guindi, tale impostazione rende sunerfllua ogni disyuisizione
sull'eccepito difetto di legittimazione passiva da parte di PRESTITALIA.

La terza voce di costo pari a eurce 53,61 corrisponde a "rivalso degh aneri erariali” e deye
ritenersi un costo collegato alla stipulata del contratto per cui non rimborsabile.

La gquarta voce di costo riguarda le “spese fisse, tra le quall le spese di registro e di natifica™,
Trattasi in buona sostanza di spese che riguardano le operazioni di prelieve mensile della
rata di finanziamento owwero le spese di gestione del finanziamento. Tali costi sono calcolali
sull'ipotetica intera durata della polizza con la conseguenza che venendo mena il contratto
non vi & alcun motive che pud swstificare la lore mancata restituzione; trattasi, quindi, i
costl recurring,

Ne consegue che, applicando Il criterio di calcole denominato “pro rata temparis”, che
consiste nella divisione doll’intero costo {Euro 270) per il numero delle rate pittuite (n. 120]

e nellz moltplicazione del risultato per il numere delle raie residue (n. 84 essendo

I'‘estinzione anticipata intervenuta alia 367 rata] Fa, quindi; diritto al rimborso di
curo 189 {che @ anche pari al 70% del finanziamento estinto secondo il calcole confermata
anche da decisione n. 748 del 26 pennaio 2017 del Collegio di Roma dell"ARBEF),

La quinta voce di costo & quella relativa “of premi anticipatamente dovut relativi alle polizze

di assicurazione”.

Anche i costi assicurativi rientranc tra | costi recurring e devona essere rimporsaty; questo
gerché la cessazione del nischie coincide con il momento di estinzione anticipata del i
cantratto di finanziamento con |a conseguenza che, ai sensi dell'art. 1896 c.c,, ""ossicuratore
ha diritto ol pogamento dei premi fincheé o cessazione del rischio non gl sio comunicata”. Cio

comporta che, ove il pagamento del premi ¢ avwenuto anticipatamente ed in una unica

EEER A

soluzione, il Cliente ha diritto 2 vedersi rimbaorsata la quota corrspondente alla parte di

N ]

contratto nen goduta,
PRESTITALIA eccepisce, sul punta, il difetto di legittimazione sustenendo che unico sozpetio

passivo del rapporto deve essere I'assicuratore avendo percepito direttamente gli importi.

MERNIAT

La questione non pud frovare risposta nell’art. 22 co. 15 guater e sexies L, 221/2012

{applicabile ai contratti anche stipulati prima del 1,12.2000 ma in cssere a 191720132 che

(S}

prevede che, nel caso di estinzione anticipata del finanziamento o del mutuo, l& impreses
12
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Accoglimento totale del 25/03/2020

RG n A

{assicuratrici) devono restituire al debitore assicurato la parte dl premio pagatc € nan
soduto con la conseguenza che 'unico soggetto legittimato in ordina alla richiesta di
restituzione e rimbaorso & I'impresa assicuratrice {Trib, Torino, nn. 3944/2015 e 1354/2016);
né tantomeno nell'art, 49 Regolamento ISVAP n, 35/2010 che prevede: ""nel contratti df
assicurazioni connessi a [..] finanzigmenti per | quali sig stato corrisposto un premio unico il
cul onere & sostenuto dal debitore assicurgto, le imprese nel coso di estinzione anticipata [}
del finanziamento, restituiscono of debitare assicurato la porte di premio pagoto relotivo ol
periodo residuo rispetto olla scadenzo originaria’ (Tribunale di 5anta Maria Capua Vetere,
sentenza n. 577 del 2018; Tribunale Terino sez. |II, 29/03/20159, n.1543; Tribunale Monza,
22/11/2013, 1, 2573).

Pertanto, In assenza in atlj delia Convenzione sottoscritta tra la Banca e ['assicuratore {in atti

al doc, 3 vi & solo i certificate di polizza ma non la convenzione di assicurazione), posto che il

contratto i finanziamante e guello assicurative sono causalmente connessi, valorizzata la

circostanza che |2 Banca e il dominus dell'intera operazione (rhimane naturalmente ferma la

E
facoltd della Banca di agire in regresso nei confranti della compagnia assicurativa per guanta i;
simbaorsato al cliente a titalo di premio assicurativo) e che 'importo dell’assicurazione rientra E
nello stesso capitale finanziato, cevesi rigettare 'eccezione sallevata da PRESTITALIA (cosi ts
Tribunale Torine 10/01/2019, n.84; Tribunale Torina 08/03/2019, n.1101), 3
a

Tale impostazione trova conforto anche nell'accordo intercorso tra ['Associazione Bancaria ;J
ltaliana (ABI] e I"Assoclazione Nazionale fra le Imprese Assicuratrici (ANIA), in data 22 E
ottabre 2008, secondo cui - nellipotesi di estinzione anticipata del contratto - "il soggetto ?:
mutuahte restituisce al cliente - sia nel cgso in cul il pagamento del premio sia stato ,3
anticipato dal mutuante sia nel coso in cui sia stato effettuate direttomente dal cliente nel 1
<3

confronti dell'assicuratore — la porte di premio pagato relativo af periodo residuo per il quale %
il rischic € cessato™, %
D'altronde sotto il profilo processuale non di carenza di legittimazione passiva deve a rigore ;
parlarsi poicheé — secondo il noto insegnamento della Suprems Corte — “la legittimazione ad E
cousam consiste nelfa titolarita del potere e del dovere — rispettivamente per lo i
legittimazione attiva e per quella passivo — di promuovere o supire un giudizio in ardine al .:
ropporto sostanziole dedstto in causa, secondo la prospeltazione afferta dall'attore, ;
13 £
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Accoglimento totale del 25/03/2020

RG n

indipendentemente dalla effettiva titolarita, dal lato aftive o passiva, del rapporto stesse”,
laddove quando “le parti controvertono sulla effettiva titolarits, in copo al cenvenute, della
situazione dedotta in giudizio, ossia sull’accertamento di una situazione di fatto fevorevole
all’accoglimento o al rigetto della domando ottrice, lo relotiva questione non attiene alla
legitimatio ad causom, ma al merito dellg controversia, con lo conseguenza che il difetto di
titolarita deve essere provato da chi lo eccepisce e deve formare oggetto di specifico e
tempestiva deduzione in sede di merito” {cosi Cass,, 26 settembre 2006, n. 20819).

Mulla sul punte ha depositato PRESTITALIA.

Devesl pertanto procedere al caleolo della quota del predetlo costo da restituire alla

Applicando il criterie di calcole denominate "pro rata temporis”, seguendo le indicazioni
precedentemente evidenziate & contenute nella decisione n. 3583/2015 del Collegio ABF di
Milano, sl ha limporto di eéure B82,90 eurg che corrisponde alla percentuale del

finanziarmento estinto (70% di-euro 1.261,25).

=

S

Alla luce di guanto sinora detio, preso atto che Vistituto di credito ha correttamente

provveduto, nel contegpio di eslinzione anticipata del fnanziamento, a scomputare gli ;
interessi riferiti alle somme che sarebbero state cggetto di successiva corresponsiong (eure ;_E
2.980,69), deve essere riconosciuto anche il rimborso complessivo di euro i
1.071,90 per quota " spese fisse, tra le quali le spese di registra e di notifica” e "per premi —I"
assicurativi oltre interessi legali, ex art. 1284 co, 4 c.c. dalla data del reclamo (28.06.2015) al 1_
saldo, 4

P
Devesi, infine, rigattare la domanda di risarcimento del danno derivante dall’'usurarieta del ,
TEG in quante infondata. Avendo, infatti, ritenuto non accertata l'usurarieta del TEG ne ;
dariva che il reato lamentato da ricorrente non sussiste e di conseguenza viene a cadere || ;
presupposto per la richiesta risarcitoria. :
A fini della statuizione In punto spese occarre procedere alla valutazione complessiva E
dell'esita del piudizio e rilevare, da un late, che o a diritto di ottenere da 'i
PRESTITALIA il pagamento della quota di costi recurring pari ad euro 1.071,90, a fronte di E
rimborsi chiesti in Eure 8.515,87 oltre euro 3.000 per il risarcimente del danno patito; .(.
dall'altro, che PRESTITALIA ha sempre chissto lintegrale ripetto di ogni domanda di E
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controparte e comundgue Maccertamento del difette di legitimazione passiva relativamente
a parte del richiest| rimbaorsi,
Per tale ragione appare legittima, ai sensi degli artt. 91 e 92 c.pc, la compensazione delle
spese del piudizio nella misura ol 2/3 e la condanna della resistente alla rifusione a
cantroparte del rimanente 1/3, nella misura liguidata utilizeando | parametri di cui al
Decrete del Ministera della giastizia del 10.3.2014 n. 55 come maodificate dal Decreto gel
Vinistero della giustizia del 8 Mareo 2018, M. 37, agplicanite a tutte le liguidazioni successive
alla sua entrata in vigore (27.04,2018] {scaglione da euro 1.100 z euro 5.002- parameatr medi
per le sole fasi di studio, introduzione e discussione in relazicne al valore effettivo della
controversia @ dell’attivita processuale espletata)
P
Il Tribunale di Varese, defintivernente pronunciande, disattesa ognl altra domanda ed
pecezione, cosl proveede:
- dichigranullo 'art. 1.2 del contratte di finansiamae del 19.11.2008 e per
I'effelto condanna PRESTITALIA SPA al rimborso in lavore det
dellz quota "per spese fisse, tra le quali le spese di reqistra e di notifica” pari ad Eure
185 e della quota “per preny ossicurativi” pari @ edra 282 90 per camplessivi euro
1.071,50 eltre interessi legali, ex art, 1284 co. 4 oo dalla data del reclimo
(28.06.2014) al saldo;
- rigetia ogni altro domanda proposta ok nei confront di
FRESTITALIA SPA;
= condanna PRESTITALIA SPA rifondere in favors legale di parte
ricorrente dichiaratosi antistatario, 1/3 delle spese di lile sostenute che si liguidan,
gia ridotte, in complessivi £ 540 per compensi altre 15% per spase generali, C.P.A. ad
LAV AL altre eurc 40 por spese vive,
Cosi deciac, inVarese il 24.03.2020
Il Giudice

Flaminia D'Anpeio
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